





System zarza˛dzania bankiem w uje˛ciu prawnym
I. System zarza˛dzania, kto´ry funkcjonuje we wszystkich bankach na pod-
stawie art. 9 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe1, stał sie˛
przedmiotem regulacji prawnej w tej ustawie (art. 9-art. 9f) po jej nowelizacji
26 stycznia 2007 r.2 W pierwotnej wersji ustawy art. 9 zawierał obowia˛zek
zorganizowania w bankach systemu kontroli wewne˛trznej; obowia˛zek ten
uregulowano w poszerzony i ulepszony sposo´b ustawa˛ nowelizuja˛ca˛ z 1 kwietnia
2004 r.3 Aktualny stan prawny uznaje system kontroli wewne˛trznej za jeden
z dwu niezbe˛dnych elemento´w systemu zarza˛dzania bankiem, obok systemu
zarza˛dzania ryzykiem (art. 9 ust. 3). Podje˛cie przez ustawodawce˛ niełatwej
pro´by uje˛cia w je˛zyku prawnym poje˛cia tradycyjnie zarezerwowanego dla nauk
ekonomicznych jest nie tylko przejawem tak zwanej ekonomizacji prawa oraz
coraz wyz˙szego stopnia skomplikowania i specjalizacji je˛zyka prawnego
w dziedzinie prawa bankowego4, lecz takz˙e jednoczes´nie stanowi nowa˛, ustawo-
wo sformułowana˛, bankowa˛ norme˛ ostroz˙nos´ciowa˛5. Wydaje sie˛ zatem warte
zbadania, czy przepisy prawa bankowego6 dotycza˛ce systemu zarza˛dzania
bankiem stanowia˛ regulacje˛ dostatecznie jasna˛, spo´jna˛ i kompletna˛ oraz jaki
jest cel i efekt takiego poszerzenia normy ostroz˙nos´ciowej. Poszerzenie to
znajduje wzorzec w prawie unijnym, w kto´rym tez˙ pocza˛tkowo (na gruncie
1 Tekst jedn.: Dz. U 2002, Nr 72, poz. 665 ze zm. (dalej jako: ustawa).
2 Dz. U. 2007, Nr 42, poz. 272.
3 Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 870.
4 Por. M. Olszak, Bankowe normy ostroz˙nos´ciowe, Temida 2, Białystok 2011, s. 313.
5 Ibidem, passim. Ro´wniez˙ w starszej literaturze zaliczenie tres´ci art. 9 i n. do katalogu bankowych
norm ostroz˙nos´ciowych nie jest kwestionowane.
6 Opro´cz samej ustawy Prawo bankowe analizy wymaga wydana na podstawie upowaz˙nienia z art. 9f
tej ustawy uchwała 25811 Komisji Nadzoru Finansowego z 4 paz´dziernika 2011 r. w sprawie szczego´ło-
wych zasad funkcjonowania systemu zarza˛dzania ryzykiem i systemu kontroli wewne˛trznej oraz
szczego´łowych warunko´w szacowania przez banki kapitału wewne˛trznego i dokonywania przegla˛do´w
procesu szacowania i utrzymywania kapitału wewne˛trznego oraz zasad ustalania polityki zmiennych
składniko´w wynagrodzen´ oso´b zajmuja˛cych stanowiska kierownicze w banku (Dz. Urz. KNF nr 11,
poz. 42). Uchwała ta zasta˛piła pierwsza˛ w tej sprawie uchwałe˛ KNF nr 3832008 z 17 grudnia 2008 r.,
poszerzaja˛c jej tres´c´ o problem ustalania polityki zmiennych składniko´w wynagrodzen´ oso´b zajmuja˛cych
w banku stanowiska kierownicze; w pozostałej cze˛s´ci akty te sa˛ jednobrzmia˛ce. Dalszego rozwinie˛cia
omawianej problematyki dokonuja˛ ponadto rekomendacje KNF dla banko´w dotycza˛ce (w całos´ci lub
w cze˛s´ci) zarza˛dzania poszczego´lnymi rodzajami ryzyka (Rekomendacje A, B, C, D, G, I, M, P, S, T) oraz
systemu kontroli wewne˛trznej w bankach (rekomendacja H).
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dyrektywy nr 200012) odpowiednia norma ro´wniez˙ dotyczyła zasadniczo
jedynie kontroli wewne˛trznej7, natomiast zmiana nasta˛piła dopiero na gruncie
dyrektywy nr 2006488.
II. Ustanawiaja˛c obowia˛zek funkcjonowania w kaz˙dym banku systemu
zarza˛dzania, u s t a w a d e f i n i u j e t e n s y s t e m w art. 9 ust. 2 j a k o z b i o´ r
z a s a d i m e c h a n i z m o´ w odnosza˛cych sie˛ do proceso´w decyzyjnych, zacho-
dza˛cych w banku oraz do oceny prowadzonej działalnos´ci bankowej. Wymaga
ponadto, aby w ramach systemu zarza˛dzania funkcjonował co najmniej system
zarza˛dzania ryzykiem oraz system kontroli wewne˛trznej (ust. 3). Na zarza˛dzie
banku spoczywa obowia˛zek zaprojektowania, wprowadzenia oraz zapewnienia
działania systemu zarza˛dzania, zas´ na radzie nadzorczej – sprawowania
nadzoru nad wprowadzeniem systemu oraz oceniania jego adekwatnos´ci
i skutecznos´ci (art. 9a ustawy).
Przytoczona definicja legalna jest na tyle ogo´lna, a przy tym niesprzeczna
z ogo´lnie znanymi podstawowymi ustaleniami nauki o zarza˛dzaniu, z˙e moz˙e
stanowic´ punkt wyjs´cia dalszego sprecyzowania poje˛cia systemu zarza˛dzania
poprzez cele i zadania jego elemento´w w dalszych przepisach. Powstaje jednak
pytanie, czy ograniczenie zakresu poje˛cia ,,system zarza˛dzania’’ w banku – co
prawda dopuszczaja˛ce i inne, niewymienione w ustawie elementy poprzez
uz˙ycie zwrotu ,,co najmniej’’ – prawidłowo oddaje jego istote˛. Działania
składaja˛ce sie˛ na złoz˙one poje˛cie zarza˛dzania (czy tez˙ procesu zarza˛dzania)
wymieniane sa˛ w zro´z˙nicowanych katalogach, zwłaszcza w opracowaniach
pozaprawnych9, jednakz˙e w tym miejscu nie chodzi o ich całos´ciowe
analizowanie, gdyz˙ ustawodawca obja˛ł obowia˛zkiem z art. 9 ust. 1 te i tylko te
elementy systemu zarza˛dzania w rozumieniu ustawy, kto´re powinny stanowic´
powszechny standard, pełnia˛cy role˛ normy ostroz˙nos´ciowej o charakterze
jakos´ciowym, czyli dotycza˛ca˛ pewnych zasad, procedur, sposobo´w poste˛po-
wania10. Inne elementy systemu zarza˛dzania, niewymagane explicite przez
7 Art. 17 dyrektywy nr 200012 wymagał posiadania przez wszystkie instytucje kredytowe bez-
piecznych procedur administracyjnych i rachunkowos´ci oraz adekwatnych mechanizmo´w kontroli
wewne˛trznej. Praktyczne uwagi i rozwia˛zania dotycza˛ce szeroko poje˛tej kontroli wewne˛trznej znalez´c´
moz˙na w skodyfikowanych standardach mie˛dzynarodowych. Por. omo´wienie D. Lewandowskiego, System
kontroli wewne˛trznej w banku. Kontrola wewne˛trzna a wewne˛trzny audyt bankowy, ,,Prawo Bankowe’’
2000, nr 3, s. 33.
8 Art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 200648 z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia działalnos´ci przez instytucje kredytowe (wersja przeredagowana), Dz. Urz.
UE L 177 z 30 czerwca 2006 r., s. 1 ze zm.
9 Dla przykładu w literaturze ekonomicznej z zakresu bankowos´ci B. Kosin´ski (Podstawy
zarza˛dzania przedsie˛biorstwem bankowym, w: W. L. Jaworski (red.), Wspo´łczesny bank, wyd. 2, Poltext,
Warszawa 1999, s. 192) okres´la zarza˛dzanie przedsie˛biorstwem bankowym jako ogo´ł decyzji podejmo-
wanych w toku pracy banku, maja˛cych za przedmiot wybo´r celo´w działania, jak ro´wniez˙ s´rodko´w
i sposobo´w działania prowadza˛cych do realizacji tych celo´w. Etapami procesu zarza˛dzania sa˛: organizo-
wanie działalnos´ci, wytyczanie polityki, kierowanie biez˙a˛ca˛ działalnos´cia˛ (w tym kontrola), analizowanie
wyniko´w i wycia˛ganie wniosko´w (s. 193).
10 M. Olszak, op. cit., s. 82, zalicza do bankowych norm ostroz˙nos´ciowych te, kto´re odnosza˛ sie˛ do
podmioto´w prowadza˛cych na podstawie zezwolen´ włas´ciwych władz nadzorczych działalnos´c´ bankowa˛,
okres´laja˛ wzorzec bezpiecznego, ostroz˙nego zachowania sie˛ tych podmioto´w, a ich podstawowym celem
jest zapewnienie bezpieczen´stwa s´rodko´w pienie˛z˙nych gromadzonych na rachunkach bankowych
w odniesieniu do kaz˙dego z tych podmioto´w. Normy ostroz˙nos´ciowe jakos´ciowe ro´z˙ni od ilos´ciowych
Eugenia Fojcik-Mastalska6
ustawe˛, pozostaja˛ przy takim uje˛ciu tres´ci art. 9 poza ocena˛ nadzorcza˛ i nie
moga˛ byc´ podstawa˛ stosowania s´rodko´w nadzorczych11. Przyja˛c´ moz˙na, z˙e
uwzgle˛dniaja˛c dorobek nauk o zarza˛dzaniu, ustawodawca podja˛ł udana˛ pro´be˛
us´cis´lenia niedookres´lonego (zwłaszcza dla prawniko´w) poje˛cia systemu
zarza˛dzania. Dokonał tego, posługuja˛c sie˛ koniecznymi uproszczeniami i ogra-
niczeniami, ale dzie˛ki temu przepisy definiuja˛ce omawiane poje˛cie sa˛ dos´c´ jasne
i jednoznaczne. Jez˙eli zaaprobowac´ ogo´lne ograniczenie systemu zarza˛dzania
do zasad i mechanizmo´w odnosza˛cych sie˛ do p r o c e s o´ w d e c y z y j n y c h
i o c e n n y c h, niewa˛tpliwie zasadne jest wskazanie jako jego niezbe˛dnych
elemento´w systemu zarza˛dzania ryzykiem, be˛da˛cego przedmiotem najbardziej
istotnych decyzji w zakresie działalnos´ci bankowej, oraz systemu kontroli
wewne˛trznej (wraz z audytem wewne˛trznym) umoz˙liwiaja˛cego ocene˛ prowa-
dzonej działalnos´ci bankowej.
III. Wymagany przez ustawe˛ system zarza˛dzania bankiem znajduje – jak
juz˙ wspominano – wzorzec w tres´ci art. 22 dyrektywy nr 200648, kto´ry nakłada
na pan´stwa członkowskie obowia˛zek zawarcia w prawie krajowym wymogu
posiadania przez instytucje kredytowe s o l i d n y c h z a s a d z a r z a˛ d z a n i a,
obejmuja˛cych jasna˛ strukture˛ organizacyjna˛ z dobrze okres´lonymi, przej-
rzystymi i konsekwentnymi zakresami odpowiedzialnos´ci, skuteczne procesy
słuz˙a˛ce do rozpoznawania ryzyka (na kto´re jest lub moz˙e byc´ naraz˙ona
instytucja kredytowa), zarza˛dzania nim, monitorowania i sprawozdawczos´ci na
jego temat oraz odpowiednie mechanizmy kontroli wewne˛trznej obejmuja˛ce
prawidłowe procedury w zakresie administracji i rachunkowos´ci, wreszcie
polityke˛ i praktyke˛ w zakresie wynagrodzen´, kto´re sa˛ zgodne z prawidłowym
i skutecznym zarza˛dzaniem ryzykiem i sprzyjaja˛ takiemu zarza˛dzaniu. Przepis
ten nie stanowi o systemie, ale o zasadach zarza˛dzania, jednakz˙e poje˛cie
systemu jest szersze od samych zasad i jego uz˙ycie w prawie polskim jest w pełni
zasadne, zwłaszcza z˙e elementy, jakie maja˛ obejmowac´ wymagane przez
dyrektywe˛ solidne zasady zarza˛dzania, dotycza˛ tez˙ odpowiadaja˛cych im mecha-
nizmo´w (co nie tylko wynika z wykładni tego przepisu, lecz takz˙e jest wyraz´nie
wypowiedziane w odniesieniu do kontroli wewne˛trznej). Ro´z˙nice w tres´ci
poro´wnywanych regulacji polegaja˛ na tym, z˙e dyrektywa na pierwszym miejscu
wymaga zasad zarza˛dzania dotycza˛cych struktury organizacyjnej i odpowie-
dzialnos´ci, czego nie wymienia sie˛ w ogo´le w art. 9 polskiej ustawy12. Dalej
sposo´b okres´lenia wzorca bezpiecznego poste˛powania; wskazuja˛ one za pomoca˛ kryterio´w o charakterze
jakos´ciowym (a nie w uje˛ciu liczbowym), wyraz˙anych przy zastosowaniu zwroto´w nieostrych, trybu, zasad
lub procedur poste˛powania (s. 74, 273). Zaleta˛ norm jakos´ciowych, coraz bardziej dostrzegana˛, jest
ograniczanie ryzyka w sposo´b, kto´ry pozwala na szersze uwzgle˛dnienie zakresu, skali i złoz˙onos´ci
działalnos´ci ich adresato´w (s. 75). Por. takz˙e C. Kosikowski, M. Olszak, Od prawa finansowego do prawa
rynku finansowego, w: System prawa finansowego, t. 4: Prawo walutowe. Prawo dewizowe. Prawo rynku
finansowego, red. J. Głuchowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 247 i 248.
11 Chyba z˙e naruszaja˛ inne przepisy prawa, takz˙e odsyłaja˛ce do ocen pozaprawnych poprzez
sformułowania niedookres´lone lub klauzule generalne, np. wymo´g ,,ostroz˙nego i stabilnego zarza˛dzania’’
bankiem.
12 Dopiero w art. 9b, dotycza˛cym zarza˛dzania ryzykiem, znajduje sie˛ w ust. 2 pkt 5 wymo´g posiadania
przez bank struktury organizacyjnej dostosowanej do wielkos´ci i profilu ponoszonego przez bank ryzyka;
stanowi to we˛z˙sze i mniej wyeksponowane uje˛cie tego wymogu.
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dyrektywa wymaga – niejako ro´wnorze˛dnie – zasad odnosza˛cych sie˛ do ryzyka,
a wie˛c maja˛cych na celu jego rozpoznawanie, zarza˛dzanie nim oraz moni-
torowanie ryzyka i zwia˛zanej z nim sprawozdawczos´ci. W polskiej ustawie
wszystkie te elementy obejmuje sie˛ zarza˛dzaniem ryzykiem, wyste˛puje wie˛c tu
ono w rozumieniu szerokim, podczas gdy w dyrektywie w znaczeniu wa˛skim13.
Trzecim obszarem wskazanym w dyrektywie sa˛ zasady zarza˛dzania dotycza˛ce
mechanizmo´w kontroli wewne˛trznej, obejmuja˛ce procedury w zakresie
administracji i rachunkowos´ci (co znajduje odpowiednik w polskiej ustawie),
wreszcie ostatnim – odpowiednia polityka i praktyka wynagrodzen´, nieuzna-
wane w polskiej regulacji ustawowej za składnik systemu zarza˛dzania. Moz˙na
zatem uznac´, z˙e przepisy polskiego Prawa bankowego transponuja˛ zasadniczo
włas´ciwie art. 22 dyrektywy, z zastrzez˙eniem jednak w odniesieniu do zbyt
słabo i wa˛sko wyeksponowanego wymogu jasnej struktury organizacyjnej
i dobrze okres´lonych zakreso´w odpowiedzialnos´ci oraz pominie˛cia dodanego do
dyrektywy w 2010 r. wymogu posiadania odpowiedniej polityki i praktyki
w zakresie wynagrodzen´. Byc´ moz˙e wynika to z uregulowania zasad organizacji
banko´w (wraz z ich tworzeniem) w odre˛bnym art. 2 i 2a ustawy – Prawo
bankowe oraz podje˛cia sprawy wynagrodzen´ w regulacji na poziomie ustawo-
wym w dwu innych nowszych, choc´ dos´c´ ogo´lnikowych przepisach tej ustawy;
podstawowe ws´ro´d nich znaczenie ma obecnie (dodany w 2011 r.) przepis art. 9g
ustawy, zobowia˛zuja˛cy KNF do okres´lenia, w drodze uchwały, szczego´łowych
zasad ustalania polityki zmiennych składniko´w wynagrodzen´ dla oso´b
zajmuja˛cych w banku stanowiska kierownicze14. Regulacja taka została wydana
z pocza˛tkiem paz´dziernika 2011 r. i wła˛czona do nowej wersji uchwały KNF
wydanej w sprawie systemu zarza˛dzania bankiem (na podstawie upowaz˙nienia
z art. 9f ustawy, o czym juz˙ pisano); poła˛czenie tych tres´ci w jednym akcie jest
dos´c´ symptomatyczne, nie ma jednak ustawowej zmiany w poje˛ciu i składowych
elementach systemu zarza˛dzania bankiem).
IV. System zarza˛dzania ryzykiem jako element systemu zarza˛dzania
bankiem został w ustawie zdefiniowany w sposo´b pos´redni, poprzez wskazanie
jego zadan´ w art. 9b ust. 1, a mianowicie identyfikacji, pomiaru lub szacowania
oraz monitorowania ryzyka wyste˛puja˛cego w działalnos´ci banku15. Przepis ten
13 Por. Z. Zawadzka, Ryzyko bankowe – uwagi ogo´lne, w: W. L. Jaworski (red.), op. cit., s. 312-314,
gdzie zarza˛dzanie ryzykiem ujmuje sie˛ jako przedsie˛wzie˛cia maja˛ce na celu planowa˛ i celowa˛ analize˛,
sterowanie ryzykiem wyste˛puja˛cym w działalnos´ci bankowej oraz kontrole˛ podejmowanych przed-
sie˛wzie˛c´; wskazuje sie˛ tez˙ na we˛z˙sze znaczenie tego poje˛cia, ograniczaja˛ce sie˛ do sterowania ryzykiem,
czyli podejmowania przedsie˛wzie˛c´ maja˛cych na celu ograniczenie ryzyka do załoz˙onych dopuszczalnych
rozmiaro´w.
14 Por. ponadto art. 111a ust. 1 pkt 2, obejmuja˛cy obowia˛zkiem ogłaszania w sposo´b publicznie
doste˛pny ro´wniez˙ zasad ustalania wynagrodzen´ oso´b zajmuja˛cych stanowiska kierownicze w banku. Oba
wskazane przepisy ustawy nie wymagaja˛ powia˛zania zasad wynagradzania kadry kierowniczej banku
z wynikami zarza˛dzania ryzykiem; czyni to dopiero (ale nie wprost) uchwała KNF nr 2582011.
15 W teorii zarza˛dzania wymienia sie˛ cze˛sto jako elementy zarza˛dzania ryzykiem dodatkowo
sterowanie ryzykiem i jego kontrole˛, przy czym granice mie˛dzy nimi nie zawsze sa˛ dostatecznie wyraz´ne.
Zarza˛dzanie ryzykiem zas´ okres´lane jest (przykład reprezentatywny) jako podejmowanie decyzji
i realizacja działan´ prowadza˛cych do osia˛gnie˛cia przez podmiot akceptowalnego poziomu ryzyka
(K. Jajuga [red.], Zarza˛dzanie ryzykiem, WN PWN, Warszawa 2007, s. 15).
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in fine zawiera ro´wniez˙ okres´lenie celu, jakiemu te zadania maja˛ słuz˙yc´,
aczkolwiek jest on uje˛ty dos´c´ enigmatycznie i ogo´lnikowo (jako ,,zapewnienie
prawidłowos´ci procesu wyznaczania i realizacji szczego´łowych celo´w prowa-
dzonej przez bank działalnos´ci’’). Doprecyzowaniem pos´redniej definicji
systemu zarza˛dzania ryzykiem jest zawarte w ust. 2 tegoz˙ art. 9b wyliczenie
mechanizmo´w czy tez˙ instrumento´w, jakie sa˛ stosowane w ramach systemu
zarza˛dzania ryzykiem16.
Zadaniem s y s t e m u z a r z a˛ d z a n i a r y z y k i e m jest zatem – według
art. 9b ust. 1 – identyfikacja, pomiar lub szacowanie oraz monitorowanie ryzyka
wyste˛puja˛cego w działalnos´ci banku słuz˙a˛ce zapewnieniu prawidłowos´ci
procesu wyznaczania i realizacji szczego´łowych celo´w prowadzonej przez bank
działalnos´ci. Istotne jest, z˙e zadanie to (uje˛te zreszta˛ dos´c´ ogo´lnikowo) nie
zostało sprowadzone do ,,zapewnienia prawidłowos´ci’’ proceso´w decyzyjnych
w znaczeniu wyznaczania celo´w szczego´łowych w działalnos´ci banku (co moz˙na
by wywodzic´ z przepisu art. 9 ust. 1), ale poprzez monitorowanie ryzyka
obejmuje ro´wniez˙ faze˛ realizacji tych celo´w, z ewentualnymi dalszymi decyzjami
koryguja˛cymi w tej fazie (aczkolwiek brak tu tego elementu, kto´ry ekonomis´ci
nazywaja˛ sterowaniem ryzykiem, czyli zarza˛dzaniem ryzykiem w sensie
s´cisłym, wa˛skim). Zarza˛dzanie ryzykiem jest stale obecne w działalnos´ci
bankowej, be˛da˛c procesem złoz˙onym, wielofazowym, nie zawsze poddaja˛cym sie˛
uschematyzowaniu; jego istota˛ jest umieje˛tnos´c´ efektywnego działania
w warunkach permanentnego ryzyka, jaka s´wiadczy o profesjonalizmie w tej
dziedzinie. Jest jednak ono szczego´lnie trudne do uregulowania prawnego, gdyz˙
wiele aspekto´w profesjonalnego zarza˛dzania ryzykiem nie da sie˛ wtłoczyc´
w ramy przepiso´w prawa. Ustawa nie podejmuje tez˙ pro´by okres´lenia samego
ryzyka; czynia˛ to dopiero, ale juz˙ w sposo´b raczej ,,techniczny’’, regulacje
nadzorcze oraz rekomendacje KNF. Ustawa stanowi ogo´lnie o ryzyku, podej-
muja˛c pro´be˛ uchwycenia istoty zarza˛dzania ryzykiem w pos´redniej definicji. Nie
wskazuje tez˙ typo´w ryzyka, nalez˙y zatem przyja˛c´, z˙e regulacji ustawowej
podlegaja˛ wszelkie typy (rodzaje) ryzyka, jakie wyste˛puja˛ czy moga˛ wysta˛pic´
w działalnos´ci bankowej17. Regulacja ta, be˛da˛ca w załoz˙eniu jakos´ciowa˛ norma˛
ostroz˙nos´ciowa˛, została – jak moz˙na sa˛dzic´ – celowo sprowadzona, gło´wnie
poprzez przepis art. 9b ust. 2, do konkretnych, moz˙liwych do skutecznego
nadzorowania granic, co jednak nie tłumaczy usterek w ogo´lnym okres´leniu
zarza˛dzania ryzykiem jako podstawowego elementu systemu zarza˛dzania
bankiem.
16 Bank stosuje w ramach systemu zarza˛dzania s f o r m a l i z o w a n e z a s a d y (słuz˙a˛ce okres´laniu
wielkos´ci podejmowanego ryzyka i zasady zarza˛dzania ryzykiem), s f o r m a l i z o w a n e p r o c e d u r y
(maja˛ce na celu identyfikacje˛, pomiar lub szacowanie i monitorowanie ryzyka), s f o r m a l i z o w a n e
l i m i t y (ograniczaja˛ce ryzyko i zasady poste˛powania w przypadku ich przekroczenia) oraz p r z y j e˛ t y
s y s t e m s p r a w o z d a w c z o s´ c i z a r z a˛ d c z e j (umoz˙liwiaja˛cy monitorowanie poziomu ryzyka),
p o s i a d a s t r u k t u r e˛ o r g a n i z a c y j n a˛ dostosowana˛ do wielkos´ci i profilu ponoszonego ryzyka.
Ostatni z wymienionych elemento´w powinien raczej – w szerszym niz˙ tylko ryzyko konteks´cie – stanowic´
odre˛bna˛ składowa˛ systemu zarza˛dzania bankiem w ogo´le (por. uwagi na temat art. 22 dyrektywy
nr 200648).
17 Szerzej o ryzyku w działalnos´ci bankowej: ibidem, s. 303 i n.; B. Gruszka, Z. Zawadzka, Ryzyko
w działalnos´ci bankowej. Zabezpieczenia systemowe, Wydawnictwo SGH, Warszawa 1992.
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W art. 9b ust. 3 na bank nałoz˙ony został obowia˛zek sprawowania nadzoru
nad ryzykiem zwia˛zanym z działalnos´cia˛ podmioto´w zalez˙nych. Nadzo´r taki
nalez˙y rozumiec´ jako wykonywany przez podmiot dominuja˛cy, z wykorzysta-
niem uprawnien´ korporacyjnych. W przypadku zalez˙nych podmioto´w finan-
sowych, a szczego´lnie banko´w, nadzo´r ze strony banku dominuja˛cego nie
zwalnia ich ze stosowania własnego systemu zarza˛dzania, w tym systemu
zarza˛dzania ryzykiem. Wobec ewentualnych zalez˙nych podmioto´w niefinanso-
wych nadzo´r nad ryzykiem zwia˛zanym z ich działalnos´cia˛ przybierac´ be˛dzie
inne formy – obje˛cia tego ryzyka w odpowiednim wymiarze nadzorcza˛ obser-
wacja˛ ze strony podmiotu dominuja˛cego stosuja˛cego system zarza˛dzania
wszelkimi rodzajami napotykanego teraz i w przyszłos´ci ryzyka.
V. System kontroli wewne˛trznej uregulowany został w art. 9c ustawy
ro´wniez˙ w pos´redni sposo´b – przez wskazanie jego celu (ust. 1) oraz elemento´w
składowych (ust. 2). C e l e m s y s t e m u k o n t r o l i w e w n e˛ t r z n e j jest
wspomaganie proceso´w decyzyjnych przyczyniaja˛ce sie˛ do zapewnienia skutecz-
nos´ci i efektywnos´ci działania banku, wiarygodnos´ci jego sprawozdawczos´ci
finansowej oraz zgodnos´ci działania banku z przepisami prawa i regulacjami
wewne˛trznymi. Sam cel w przytoczonej tres´ci przepisu – wspomaganie pro-
ceso´w decyzyjnych – jest uje˛ty na tyle ogo´lnie (nawia˛zuja˛c do tres´ci art. 9 ust. 2
i wskazuja˛c na słuz˙ebna˛ role˛ kontroli wewne˛trznej)18, z˙e dopiero dalsze
wyliczenie stanowi o jego nalez˙ytym sprecyzowaniu. Kontrola wewne˛trzna ma
zatem przyczyniac´ sie˛ do zapewnienia (ale nie zapewniac´ wprost, gdyz˙ to
przekraczałoby moz˙liwos´ci systemu takiej kontroli) skutecznos´ci i efektywnos´ci
działania banku (aspekt pragmatyczny), wiarygodnos´ci sprawozdawczos´ci
finansowej banku (aspekt formalny, dokumentalny) i wreszcie zgodnos´ci
działania banku z prawem i regulacjami wewne˛trznymi (aspekt legalnos´ci).
Niekiedy rozwaz˙a sie˛ zasadnos´c´ takiego włas´nie usytuowania tych celo´w wobec
siebie, a mianowicie najmocniejszego wyeksponowania sprawnos´ci i efektyw-
nos´ci, dalej wiarygodnos´ci sprawozdawczos´ci finansowej, a dopiero na ostatnim
miejscu legalnos´ci. Poniewaz˙ jednak kontrola wewne˛trzna w banku ukierunko-
wana jest na wspomaganie proceso´w decyzyjnych, tym tłumaczyc´ moz˙na jej
pragmatyczne w pierwszym rze˛dzie nastawienie. Moz˙na tez˙ – z drugiej strony –
uznawac´ wszystkie trzy cele szczego´łowe za ro´wnorze˛dne. Takie podejs´cie
słusznie zakłada, z˙e pomie˛dzy trzema celami kontroli wewne˛trznej nie wyste˛-
puje konkurencja i z˙e moga˛ one, a nawet musza˛, byc´ realizowane ro´wnolegle.
Według art. 9c ust. 2 system kontroli wewne˛trznej obejmuje mechanizmy
kontroli ryzyka, badanie zgodnos´ci działania banku z przepisami prawa
i regulacjami wewne˛trznymi, wreszcie audyt wewne˛trzny. Ponownie na planie
pierwszym znajduja˛ sie˛ tu mechanizmy kontroli ryzyka, co nie jest sformu-
łowaniem dostatecznie jasnym; chodziłoby raczej o kontrole˛ zarza˛dzania
18 Jednakz˙e nie stanowi ten przepis w ogo´le o ogo´lnym zadaniu systemu zarza˛dzania, jakim jest
ocena działalnos´ci bankowej (art. 9 ust. 2 ustawy), a jest ona moz˙liwa włas´nie dzie˛ki systemowi kontroli
wewne˛trznej. O ocenie systemu kontroli wewne˛trznej i opiniowaniu systemu zarza˛dzania mowa dopiero
w art. 9d ust. 2, kto´ry stanowi o zadaniach audytu wewne˛trznego. Brak zatem w tych ogo´lnych przepisach
niezbe˛dnej konsekwencji.
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ryzykiem (kontrola ryzyka, nieokres´lona w przepisach ustawy, uznawana jest
przewaz˙nie za element zarza˛dzania ryzykiem, wydaje sie˛ to tu zatem uje˛ciem
zbyt wa˛skim). Dalej wymienia sie˛ badanie legalnos´ci działania banku, co raczej
stanowi cel albo kryterium kontroli, a nie jej element, nie jest zatem ro´wniez˙
dos´c´ precyzyjne. W drodze nowelizacji z 2007 r. przyje˛to wreszcie, z˙e takz˙e
audyt wewne˛trzny19 stanowi element systemu kontroli wewne˛trznej w banku,
rozstrzygaja˛c dotychczasowe wa˛tpliwos´ci co do relacji mie˛dzy tymi insty-
tucjami.
Zadaniem a u d y t u w e w n e˛ t r z n e g o jest – w mys´l przepisu art. 9d ust. 2 –
badanie i ocena w sposo´b niezalez˙ny i obiektywny adekwatnos´ci i skutecznos´ci
systemu kontroli wewne˛trznej oraz opiniowanie systemu zarza˛dzania bankiem,
w tym skutecznos´ci zarza˛dzania ryzykiem. Jez˙eli audyt wykonywac´ ma badanie
i ocene˛ systemu kontroli wewne˛trznej, sugeruje to jednak raczej jego odre˛bnos´c´
wobec tej kontroli. Ponadto przypisano audytowi opiniowanie całego systemu
zarza˛dzania bankiem, w tym skutecznos´ci zarza˛dzania ryzykiem, co moz˙liwe
jest dzie˛ki usytuowaniu i daleko ida˛cym uprawnieniom komo´rki audytu
wewne˛trznego jako sui generis wewne˛trznego nadzorcy, kto´ry wspo´łdziała
z rada˛ nadzorcza˛ banku (przekazywanie informacji i wniosko´w) i podlega jej
nadzorowi (por. art. 9e w zw. z art. 9a ust. 2 ustawy). Szczego´lna rola audytu
wewne˛trznego, na jaka˛ wskazuje art. 9e ust. 2, stanowia˛c mie˛dzy innymi
o działaniach podejmowanych w celu usunie˛cia stwierdzonych przez audyt
nieprawidłowos´ci, znajdowac´ ma oparcie w stanowisku rady nadzorczej,
kto´ra – w razie potrzeby – moz˙e wzmocnic´ działania audytu, wykorzystuja˛c
instrumentarium nadzoru włas´cicielskiego; wykonywanie z kolei statutowych
zadan´ rady nadzorczej ro´wniez˙ znajduje wsparcie w działaniach komo´rki
audytu wewne˛trznego.
VI. Z a r z a˛ d z a n i e b a n k i e m, rozumiane jako domena (kompetencje)
zarza˛du banku, n i e m o z˙ e b y c´ p r z e d m i o t e m o u t s o u r c i n g u. W szcze-
go´lnos´ci nie moz˙na powierzac´ innemu przedsie˛biorcy wykonywania czynnos´ci
stanowia˛cych zarza˛dzanie ryzykiem, w tym zarza˛dzania aktywami i pasywami,
dokonywania oceny zdolnos´ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego ani tez˙
przeprowadzania audytu wewne˛trznego (art. 6a ust. 3 ustawy). Skoro jedna˛
z najwaz˙niejszych przesłanek dopuszczalnos´ci outsourcingu jest, by nie wpły-
wało to niekorzystnie na stabilne i ostroz˙ne zarza˛dzanie bankiem oraz
skutecznos´c´ systemu kontroli wewne˛trznej (art. 6c pkt 2, art. 6c ust. 4 pkt 1,
art. 6d ust. 4 pkt 3)20, wskazane ograniczenie potwierdza podobne rozumienie
przez ustawodawce˛ poje˛c´ ,,zarza˛dzanie bankiem’’ oraz ,,system zarza˛dzania
bankiem’’. To drugie jednak, w mys´l art. 9 i n., jest w rozumieniu ustawy
sformalizowanym zbiorem pisanych zasad i mechanizmo´w odnosza˛cych sie˛ do
proceso´w decyzyjnych w banku i oceny działalnos´ci tego banku, dodatkowo
19 Komo´rki audytu wewne˛trznego powołuje sie˛ we wszystkich prawie bankach na podstawie
przepisu art. 9d ust. 1 ustawy. Por. art. 10 ustawy, okres´laja˛cy zakres wyja˛tko´w od tego obowia˛zku.
20 Zastanawia jednak w tym sformułowaniu rozdzielenie poje˛c´ zarza˛dzania bankiem i systemu
kontroli wewne˛trznej, inaczej, niz˙ czyni to art. 9 i n. ustawy, gdzie system kontroli wewne˛trznej wła˛czono
do systemu zarza˛dzania bankiem.
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operuja˛cym klauzula˛ generalna˛. Po raz kolejny nasuwa sie˛ refleksja, z˙e brak tu
nalez˙ytej precyzji słowa, co jednak po cze˛s´ci tłumaczy sie˛ skomplikowaniem
regulowanej materii zarza˛dzania bankiem. Bank uwzgle˛dnia ryzyko zwia˛zane
z powierzeniem wykonywania czynnos´ci z zakresu swej działalnos´ci innemu
przedsie˛biorcy w funkcjonuja˛cym w tym banku systemie zarza˛dzania ryzykiem
(art. 6c ust. 1 pkt 3).
VII. Uchwała nr 2582011 Komisji Nadzoru Finansowego z 4 paz´dziernika
2011 r., wydana na podstawie delegacji zawartych w art. 9f, 9g oraz art. 128
ust. 6 pkt 2 Prawa bankowego okres´la – odpowiednio – szczego´łowe zasady
funkcjonowania w banku systemu zarza˛dzania ryzykiem i systemu kontroli
wewne˛trznej oraz szczego´łowe warunki szacowania przez banki kapitału
wewne˛trznego i dokonywania przegla˛do´w procesu szacowania i utrzymywania
kapitału wewne˛trznego oraz zasady ustalania polityki zmiennych składniko´w
wynagrodzen´ oso´b zajmuja˛cych w banku stanowiska kierownicze. Poła˛czenie
w jednej uchwale ustalen´ dotycza˛cych funkcjonowania w banku systemu
zarza˛dzania z dotycza˛cymi szacowania i utrzymywania kapitału wewne˛trznego,
moga˛ce zastanawiac´ na pierwszy rzut oka, wynika z potraktowania przez KNF
procesu s z a c o w a n i a k a p i t a łu w e w n e˛ t r z n e g o jako i n t e g r a l n e j
cze˛s´ci p r o c e s u z a r z a˛ d z a n i a b a n k i e m (§ 52 ust. 1 uchwały); polityka
zarza˛dzania kapitałem oraz plany kapitałowe powinny byc´ uwzgle˛dniane
w procesie zarza˛dzania bankiem (§ 52 ust. 2 uchwały). Skoro uz˙ywane jest tu
konsekwentnie poje˛cie ,,proces’’, moz˙na odnies´c´ wraz˙enie, z˙e nie tyle chodzi
o zasady, ile o ich realizacje˛ w praktyce na podstawie uprzednio sformu-
łowanych zasad i procedur.
Szacowanie kapitału wewne˛trznego mies´ci sie˛ w procesie zarza˛dzania
bankiem dlatego, z˙e powinno uwzgle˛dniac´ rzetelne wyniki oceny ryzyka (§ 53
uchwały), a odpowiednie ustalenie całkowitego wymaganego poziomu kapitału,
czyli a d e k w a t n o s´ c i k a p i t a ł o w e j – za co odpowiedzialny jest zarza˛d
banku – pokrywac´ ma wszystkie istotne rodzaje ryzyka i jego jakos´ciowa˛ ocene˛
(§ 54). Normy adekwatnos´ci kapitałowej stanowia˛ szczego´lnie istotny rodzaj
norm ostroz˙nos´ciowych, wymagaja˛cych przy tym – ze wzgle˛du na złoz˙onos´c´
problemu w s´wietle dyrektywy unijnej nr 200649 i jej wzorca, jakim sa˛
ustalenia Komitetu Bazylejskiego w zakresie tak zwanych umo´w kapitało-
wych – dodatkowego uregulowania wielu szczego´łowych aspekto´w w aktach
podustawowych21. Niezalez˙nie jednak od tego, ro´wniez˙ inne normy ostroz˙-
nos´ciowe, okres´laja˛ce dopuszczalny poziom poszczego´lnych rodzajo´w ryzyka
(por. art. 128 ust. 8 ustawy), powinny byc´ traktowane jako integralny element
systemu zarza˛dzania ryzykiem funkcjonuja˛cego w bankach. Poła˛czenie w oma-
wianej uchwale KNF materii ogo´lnej (systemu zarza˛dzania bankiem) i wyspe-
cjalizowanej (szacowania kapitału wewne˛trznego przez banki i przegla˛do´w
w tym zakresie) stało sie˛ okazja˛ do wypowiedzi KNF na temat relacji mie˛dzy
nimi, jednoczes´nie zas´ spowodowało dos´c´ ogo´lne potraktowanie sprawy
21 W art. 128 ust. 6 Prawa bankowego zamieszczono az˙ 7 upowaz˙nien´ dla KNF do wydania uchwał
dotycza˛cych adekwatnos´ci kapitałowej; niekto´re z nich zrealizowano ła˛cznie w aktach tego rodzaju.
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szacowania i utrzymywania kapitału wewne˛trznego, zakresowo rozległego
i skomplikowanego (§ 48 i n., por. jednak tytuł rozdziału 5 uchwały)22.
VIII. Wspo´lne zasady ogo´lne (rozdział 1) omawianej uchwały 2582011
KNF wprowadzaja˛ wymo´g realizowania tytułowych proceso´w n a p o d s t a w i e
p i s e m n y c h s t r a t e g i i, p l a n o´ w, p r o c e d u r i a n a l i z (§ 1). Rada
nadzorcza banku zatwierdza strategie˛ działania banku oraz zasady ostroz˙nego
i stabilnego zarza˛dzania bankiem, sprawuje nadzo´r nad zgodnos´cia˛ polityki
banku w zakresie podejmowania ryzyka ze strategia˛ i planem finansowym
banku oraz czuwa nad działaniami zarza˛du w tym zakresie (§ 3 i 4 uchwały).
Do zarza˛du banku nalez˙y natomiast opracowanie, wprowadzenie oraz aktua-
lizacja pisemnych strategii i procedur oraz polityki23 w zakresie systemu za-
rza˛dzania ryzykiem, systemu kontroli wewne˛trznej oraz szacowania kapitału
wewne˛trznego i dokonywania przegla˛do´w procesu szacowania i utrzymywania
kapitału wewne˛trznego; zarza˛d odpowiada takz˙e za skutecznos´c´ tych systemo´w
oraz za ,,nadzo´r nad efektywnos´cia˛’’ odpowiednich proceso´w (§ 7.1 uchwały).
Do zarza˛du nalez˙y dalej wprowadzanie zatwierdzonej przez rade˛ struktury
organizacyjnej banku dostosowanej do wielkos´ci i profilu ponoszonego ryzyka
oraz wprowadzenie takiego podziału realizowanych w banku działan´, kto´ry
zapewnia niezalez˙nos´c´ funkcji pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka
od działalnos´ci operacyjnej, z kto´rej wynika podejmowanie ryzyka przez
bank (§ 8 uchwały)24.
Uchwała zobowia˛zuje ponadto zarza˛d do okresowego informowania rady
o rodzajach i wielkos´ci ryzyka, nakłada nan´ odpowiedzialnos´c´ za przejrzystos´c´
działan´ banku (w szczego´lnos´ci za polityke˛ informacyjna˛ i ocene˛ sytuacji
finansowej banku), wreszcie zobowia˛zuje do zapewnienia zgodnos´ci działania
banku z przepisami prawa oraz prowadzenia polityki słuz˙a˛cej zarza˛dzaniu
wszystkimi istotnymi rodzajami ryzyka (§ 9-11). Przytoczone zasady ogo´lne
pozostaja˛ w sferze ogo´lnych ustalen´ i wymogo´w, cze˛sto nosza˛cych cechy poje˛c´
niedookres´lonych, a przy nie najlepszym uje˛ciu redakcyjnym wymagaja˛
dalszego uszczego´łowienia dla uchwycenia konkretnych wymogo´w nadzorczych
w tym zakresie, chodzi wszak o normy ostroz˙nos´ciowe wia˛z˙a˛ce dla banko´w25.
IX. W rozdziale 2 uchwały pos´wie˛conym z a r z a˛ d z a n i u r y z y k i e m
ustala sie˛ na wste˛pie, z˙e zarza˛dzanie ryzykiem w banku realizowane jest na
podstawie polityki i procedur dotycza˛cych identyfikacji, pomiaru, moni-
torowania i kontroli ryzyka, opracowanych w formie pisemnej i zatwierdzonych
22 Chodzi o procesy szacowania kapitału wewne˛trznego, zarza˛dzania kapitałowego i planowania
kapitałowego, odpowiednio udokumentowane. Za ich przygotowanie i wdroz˙enie odpowiada zarza˛d
banku, podlegaja˛ one zatwierdzeniu przez rade˛ nadzorcza˛.
23 Wewne˛trzne procedury okres´laja˛ w szczego´lnos´ci podział obowia˛zko´w stosownie do struktury
organizacyjnej banku, zasady wspo´łpracy jednostek organizacyjnych banku oraz zasady wyboru,
wynagradzania i monitorowania pracowniko´w sprawuja˛cych funkcje istotne dla banku (§ 7.2).
24 W innym przepisie (§ 6.2) uchwała ponadto wymaga, aby struktura organizacyjna i regulowane
procesy dostosowane były do stopnia złoz˙onos´ci działalnos´ci banku.
25 Chociaz˙ stanowi tak przepis art. 128 ust. 8 Prawa bankowego, powstaja˛ konstytucyjnie
uzasadnione wa˛tpliwos´ci co do mocy wia˛z˙a˛cej uchwał KNF wobec banko´w ze wzgle˛du na ich forme˛
prawna˛. Jest to problem cze˛sto poruszany w literaturze przedmiotu.
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przez zarza˛d; procedury wewne˛trzne powinny byc´ znane włas´ciwym
pracownikom i podlegaja˛ regularnej weryfikacji w celu dostosowania do
zmienionych okolicznos´ci (§ 12). W kolejnych, szczego´łowych przepisach (§ 13)
uchwała wskazuje, jakie dokumenty nalez˙y opracowac´ i wprowadzic´ w ramach
realizowanych strategii (uprzednio mowa była o polityce) i stosowanych
procedur zarza˛dzania poszczego´lnymi rodzajami ryzyka, a to: ryzyka
kredytowego i kontrahenta26, ryzyka rezydualnego, ryzyka koncentracji,
ryzyka wynikaja˛cego z sekurytyzacji, ryzyka wynikaja˛cego ze zmian warunko´w
makroekonomicznych, ryzyka rynkowego, ryzyka stopy procentowej w portfelu
bankowym, ryzyka operacyjnego, wreszcie ryzyka płynnos´ci. Rozbudowana
tres´c´ omawianego paragrafu daje dostatecznie wyraz´nie sprecyzowana˛
informacje˛ o zakresie wymagan´ nadzorczych; dalsze szczego´ły zawarte sa˛
w rekomendacjach KNF pos´wie˛conych poszczego´lnym rodzajom ryzyka, kto´re
jednak nie moga˛ zostac´ w tym miejscu dokładniej omo´wione ze wzgle˛du na
obje˛tos´c´ i klarownos´c´ opracowania.
Dalsze przepisy dotycza˛ce zarza˛dzania ryzykiem dotycza˛: obowia˛zku sto-
sowania metod (modeli) identyfikowania i pomiaru ryzyka dostosowanych
do profilu, skali i złoz˙onos´ci ryzyka, w tym takz˙e testo´w warunko´w skrajnych
(§ 15 i 16 uchwały), obowia˛zku wprowadzenia limito´w wewne˛trznych ogranicza-
ja˛cych poziom ryzyka do akceptowanego jego poziomu, odpowiednich do
skali i złoz˙onos´ci działalnos´ci banku, a takz˙e okres´lenia warunko´w
przekroczenia tych limito´w i jego akceptacji (§ 17 i 18 uchwały), obowia˛zku
monitorowania i sprawozdawania o ryzyku (§ 19), obowia˛zku analizy ryzyka
przed wprowadzeniem nowego produktu finansowego (§ 20) i wreszcie
obowia˛zku sprawowania nadzoru nad ryzykiem zwia˛zanym z działalnos´cia˛
podmioto´w zalez˙nych (§ 21). Wymienione obowia˛zki zwia˛zane z procesem
zarza˛dzania ryzykiem sformułowane sa˛ w uchwale w kategoriach ogo´lnych,
wskazuja˛c pewne zasady poste˛powania na poszczego´lnych etapach tego
procesu; ro´wniez˙ w tym zakresie dalsze szczego´łowe ich rozwinie˛cie moz˙liwe
jest dopiero na niz˙szym poziomie – w rekomendacjach, gdyz˙ konkretyzacja
zalez˙y tu w duz˙ej mierze od rodzaju ryzyka.
Stosunkowo obszernie potraktowano w kon´cowej cze˛s´ci regulacji dotycza˛cej
zarza˛dzania ryzykiem (§ 22-26 uchwały) problem z a r z a˛ d z a n i a r y z y k i e m
b r a k u z g o d n o s´ c i, rozumianym jako skutki nieprzestrzegania przepiso´w
prawa, regulacji wewne˛trznych oraz przyje˛tych przez bank standardo´w
poste˛powania. Do zarza˛du banku nalez˙y opracowanie polityki zgodnos´ci,
zapewnienie jej przestrzegania i składanie radzie nadzorczej sprawozdan´
w sprawie zarza˛dzania ryzykiem braku zgodnos´ci, za kto´rego efektywnos´c´
zarza˛d ponosi odpowiedzialnos´c´. Rada nadzorcza ocenia stopien´ efektywnos´ci
tego zarza˛dzania po zatwierdzeniu załoz˙en´ polityki zgodnos´ci. Zarza˛d
ustanawia ponadto stała˛ i efektywnie działaja˛ca˛ jednostke˛ do spraw zarza˛-
dzania ryzykiem braku zgodnos´ci. W razie stwierdzenia nieprawidłowos´ci
w stosowaniu polityki zgodnos´ci, zarza˛d podejmuje s´rodki naprawcze lub
26 Dla przykładu w zakresie ryzyka kredytowego i kontrahenta wprowadzic´ nalez˙y w banku kryteria
oceny zdolnos´ci kredytowej kliento´w, system klasyfikacji ekspozycji kredytowych do kategorii ryzyka
i tworzenia rezerw na ryzyko, zasady dywersyfikacji ekspozycji kredytowych. Wymogi te zostały nalez˙ycie
objas´nione.
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dyscyplinuja˛ce. Inna metoda regulacji zarza˛dzania ryzykiem braku zgodnos´ci
(compliance risk) niz˙ w odniesieniu do pozostałych rodzajo´w ryzyka wia˛z˙e sie˛,
jak nalez˙y sa˛dzic´, z nowos´cia˛ problemu w dacie pierwszej regulacji i zwia˛zana˛
z tym potrzeba˛ podstawowych objas´nien´ co do jego istoty i sposobu poste˛po-
wania przy zarza˛dzaniu ryzykiem braku zgodnos´ci. Ryzyko braku zgodnos´ci
charakteryzuje sie˛ ponadto znaczna˛ odre˛bnos´cia˛ wobec pozostałych rodzajo´w
ryzyka napotykanych w działalnos´ci bankowej i jest dorobkiem nauki ban-
kowos´ci ostatnich lat, uwzgle˛dniaja˛cych dos´wiadczenia i potrzeby rozwinie˛tego
rynku finansowego, a wyraz˙one w pracach Komitetu Bazylejskiego (naste˛pnie
takz˙e UE).
X. S y s t e m k o n t r o l i w e w n e˛ t r z n e j banku (rozdział 4 uchwały)
powinien byc´ dostosowany do jego struktury organizacyjnej. Na system ten
składaja˛ sie˛ pisemne procedury i zasady sprawowania kontroli wewne˛trznej
oraz mechanizmy kontroli wewne˛trznej dostosowane do specyfiki banku
(zasady, limity, procedury i czynnos´ci); podlegaja˛ one przegla˛dowi i ocenie
w ramach audytu wewne˛trznego (§ 36). Po uregulowaniu obowia˛zko´w zarza˛du
zwia˛zanych z funkcjonowaniem kontroli wewne˛trznej (§ 38-42), uchwała
wskazuje, jakie informacje (okresowe i dotycza˛ce nieprawidłowos´ci) dostarczane
sa˛ zarza˛dowi i radzie (§ 45).
Zarza˛d jest odpowiedzialny za zorganizowanie komo´rki audytu wewne˛trz-
nego i przeprowadza okresowe oceny efektywnos´ci jej działania; komo´rka ta
powinna miec´ niezalez˙na˛ pozycje˛, zapewniana˛ przez wskazane mechanizmy
(§ 44). Ponadto omawiana regulacja formułuje wymogi, jakim powinny
odpowiadac´ czynnos´ci w ramach audytu wewne˛trznego, oraz wymogi wobec
oso´b wykonuja˛cych czynnos´ci kontrolne, a takz˙e okres´la sposo´b wykorzysty-
wania wyniko´w kontroli.
Tres´c´ rozdziału 4 uchwały zawiera skonkretyzowane ustalenia odnosza˛ce sie˛
do organizacji i funkcjonowania systemu kontroli wewne˛trznej z punktu
widzenia nadzoru. Moz˙na by jednak oczekiwac´ wie˛kszego uporza˛dkowania tej
materii, to znaczy co najmniej takiej sekwencji przepiso´w, aby dane zagadnienie
było uregulowane całos´ciowo w jednym miejscu; dotyczy to zwłaszcza relacji
mie˛dzy kontrola˛ wewne˛trzna˛ jako całos´cia˛ a audytem wewne˛trznym oraz
niezupełnie jasnym wa˛tkiem kontroli (albo w innych miejscach badania czy tez˙
identyfikacji) ryzyka w ramach kontroli wewne˛trznej.
XI. Uporza˛dkowania materii kontroli wewne˛trznej, wraz z wyjas´nieniem
wa˛tpliwos´ci, dokonuje na ogo´ł nalez˙ycie dopiero R e k o m e n d a c j a H dotycza˛ca
systemu kontroli wewne˛trznej w bankach27. Stanowi ona jednak, jak i inne
27 Polityka zgodnos´ci zawierac´ ma podstawowe zasady działania pracowniko´w banku i wyjas´niac´
gło´wne procesy identyfikuja˛ce ryzyko braku zgodnos´ci i umoz˙liwiaja˛ce zarza˛dzanie nim na wszystkich
szczeblach organizacji (§ 24.2).
Dz. Urz. KNF 2011, nr 11, poz. 40. W odniesieniu do kontroli ryzyka dla przykładu ustala sie˛ tam,
z˙e mechanizmy identyfikacji, oceny i kontroli ryzyka powinny uwzgle˛dniac´ ocene˛ ilos´ciowa˛, jakos´ciowa˛,
brac´ pod uwage˛ szacunek wpływu ryzyka na bezpieczen´stwo banku i rentownos´c´ działalnos´ci,
wiarygodnos´c´ sprawozdawczos´ci oraz przestrzeganie przepiso´w i regulacji (rekomendacja 8), co tez˙
jeszcze nie daje pełnego wyjas´nienia samej kontroli ryzyka.
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rekomendacje nadzorcze, zbio´r dobrych praktyk odnosza˛cych sie˛ do ,,ostroz˙nego
i stabilnego zarza˛dzania bankami’’, wydany na podstawie upowaz˙nienia
z art. 137 pkt 5 Prawa bankowego i dlatego nie jest z´ro´dłem prawa. Wydawanie
przez KNF rekomendacji ro´wniez˙ w odniesieniu do zarza˛dzania poszczego´lnymi
rodzajami ryzyka s´wiadczy o potrzebie sie˛gnie˛cia w sprawach obje˛tych poje˛ciem
ustawowym systemu zarza˛dzania bankiem do ustalen´ bardzo specjalistycznych
i szczego´łowych, niemieszcza˛cych sie˛ nawet w pełni w formule uchwały KNF.
Nie kwestionuja˛c potrzeby uczynienia z wymagan´ ustawowych dotycza˛cych
systemu zarza˛dzania bankiem jakos´ciowej normy ostroz˙nos´ciowej, znajduja˛cej
z mocy ustawy rozwinie˛cie w uchwale Komisji Nadzoru Finansowego, wypada
w konkluzji raz jeszcze podkres´lic´ znaczenie dobrego jakos´ciowo ustawodaw-
stwa. Usterki bowiem w redakcji, tres´ci czy sekwencji przepiso´w, jak wynika
z przeprowadzonej analizy trudnej do uregulowania z racji swej ekonomicznej
natury instytucji prawnej systemu zarza˛dzania bankiem, budza˛c wa˛tpliwos´ci,
negatywnie wpływaja˛ na przestrzeganie tych przepiso´w i utrudniaja˛ ich
stosowanie jako wymogo´w sankcjonowanych s´rodkami nadzorczymi.
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THE LEGAL ASPECT OF BANK MANAGEMENT
S u m m a r y
The paper analyses the regulation of a bank management system contained in article 9-9f of the
Act: Banking Law, a frequent subject of economic deliberations seldom discussed in a legal context,
and compares the approach to the relevant provisions of the Act (a general outline of the regulation)
with concrete regulation contained in the resolution of the Financial Supervision Commission, and an
even more detailed instruction provided in the supervisory recommendation. Recognising the
statutory requirements and importance of the quality of a cautionary norm identified in the resolution
of the Financial Supervision Commission, the importance of quality legislation is being emphasised.
A legal regulation of the bank management system is not an easy task due to the economic nature of
the regulated subject and, as the analysis of the current legal provisions shows, already its drafting is
a challenge, and the wording of the legislation is often far from perfect, which is a potential
impediment to proper interpretation, application and execution of the regulation.
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